projekt

w sprawie przyznania srodkéw z funduszu soteckiego na 2027 .

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t..
Dz. U. z 2026 r., poz. 662 ze zm.) oraz art. 5 ust. 10 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o
funduszu soteckim (Dz. U. z 2014 r., poz. 301 ze zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§1. Wyraza si¢ zgode na realizacje przedsigwzige¢ zgloszonych w ponownym wniosku
sotectwa Kazimierowo w sprawie przeznaczenia srodkéw funduszu soteckiego na 2027 r.
§2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Burmistrzowi Izbicy Kujawskiej.

§3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

BURMISTRZ

Marek Dorabiata



W dniu 18 wrze$nia 2026 roku do Burmistrza Izbicy Kujawskiej wptynat wniosek sotectwa
Kazimierowo dotyczacy przeznaczenia $rodkoéw funduszu soteckiego na 2027 rok oraz
ustalenia przedsiewzig¢¢ przewidzianych do realizacji w ramach tych srodkow.

W wyniku przeprowadzonej oceny formalnej i merytorycznej wniosku, na podstawie art. 5
ust. 5 ustawy z dnia 21 lutego 2014 r. o funduszu soteckim, wniosek Sotectwa Kazimierowo
zostal odrzucony w catosci.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o funduszu soteckim wniosek danego solectwa uchwala
zebranie wiejskie z inicjatywy soltysa, rady soteckiej lub co najmniej 15 pelnoletnich
mieszkancow sotectwa. Z protokotu zebrania wiejskiego Sotectwa Kazimierowo, zatagczonego
do ztozonego wniosku, wynikato, ze oba wskazane w nim przedsigwzigcia zostaty zgltoszone
z inicjatywy jednego mieszkanca sotectwa. Okoliczno$¢ ta stanowita podstawe do
zakwestionowania prawidtowosci procedury, w jakiej przygotowano i uchwalono wniosek.
Niezaleznie od powyzszego, w toku oceny merytorycznej stwierdzono, ze wskazane
przedsiewzigcia nie spetnialy przestanek okreslonych w art. 2 ust. 6 ustawy o funduszu
soleckim. Zgodnie z tym przepisem $rodki funduszu przeznacza si¢ na realizacj¢
przedsiewzie¢, ktore sa zadaniami wlasnymi gminy, stuza poprawie warunkéw zycia
mieszkancoOw oraz sa zgodne ze strategia rozwoju gminy. Przestanki te majg charakter
kumulatywny, co oznacza, ze wszystkie musza zosta¢ spetnione gcznie.

W odniesieniu do przedsiegwzigcia polegajacego na organizacji wycieczki lub wyjazdu
integracyjnego wskazano, ze jego charakter nie pozwalal na zakwalifikowanie go jako
zadania wlasnego gminy w rozumieniu art. 7 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym. Katalog zadan wlasnych gminy obejmuje m.in. zadania w zakresie kultury
fizycznej 1 turystyki, w tym terenow rekreacyjnych i urzadzen sportowych, jednak samo
organizowanie wyjazdow o charakterze integracyjnym nie zostalo wskazane jako odrebne
zadanie wlasne gminy.

Ponadto zakwestionowano spelnienie przestanki dotyczacej poprawy warunkow zycia
mieszkancow. Sam udziat mieszkancoOw w wycieczce lub wyjezdzie integracyjnym nie zostat
uznany za przedsigwzigcie, ktorego realizacja w przedstawionej formie bezposrednio
przyczyniataby si¢ do poprawy warunkow zycia mieszkancoOw sotectwa. Cel integracji
mieszkancoOw moze by¢ natomiast realizowany za pomoca innych przedsiewzigé, ktore
pozostaja w zwigzku z zadaniami wlasnymi gminy i spetniajg pozostate warunki okreslone w
ustawie o funduszu soteckim.

Kolejng stwierdzong nieprawidlowosciga byl brak dostatecznej precyzji w okresleniu
przeznaczenia $rodkoéw finansowych. We wniosku wskazano przedsiewzigcie obejmujace
,wycieczke lub dozynki”, jednak nie okre§lono w sposob jednoznaczny wysokosci srodkow
przeznaczonych na poszczegllne elementy przedsigwzigcia. Taki sposob sformutowania
wniosku nie pozwalal na jednoznaczne ustalenie zakresu rzeczowego 1 finansowego
planowanych wydatkow.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, wniosek Sotectwa Kazimierowo zostat odrzucony
w calosci w trybie art. 5 ust. 5 ustawy o funduszu soteckim.

Jednoczesnie, zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy o funduszu soteckim, sottysowi przystuguje
prawo podtrzymania wniosku albo przedsigwzigcia lub przedsigwzig¢ w nim zawartych,
niespelniajagcych warunkéw okreslonych w ust. 2—4 tego artykulu lub w art. 2 ust. 6 lub 7
ustawy, poprzez skierowanie wniosku do rady gminy za posrednictwem wojta (burmistrza,
prezydenta miasta).



Ponadto art. 5 ust. 7 ustawy o funduszu soteckim przewiduje, ze w przypadku odrzucenia
przez wojta (burmistrza, prezydenta miasta) wniosku albo przedsigwzigcia z powodu
niespetnienia warunkow okreslonych w art. 5 ust. 2 lub 3 albo w art. 2 ust. 6 lub 7, zebranie
wiejskie moze ponownie uchwali¢ odpowiednio wniosek albo przedsiewzigcie.

Zebranie wiejskie Solectwa Kazimierowo skorzystato z przyshlugujacego mu uprawnienia i
ponownie uchwalitlo wniosek dotyczacy przeznaczenia srodkow funduszu soteckiego na 2027
rok, a nast¢pnie zostal on przekazany Radzie Miejskiej w Izbicy Kujawskiej do rozpatrzenia.
Po dokonaniu analizy przedtozonego wniosku Rada Miejska stwierdza, ze zostal on
uchwalony przez wlasciwy organ sotectwa oraz ztozony w trybie przewidzianym w ustawie o
funduszu soteckim. Wniosek okresla precyzyjnie przedsiewzigcia przewidziane do realizacji
w ramach funduszu soteckiego oraz wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na ich realizacje.
Rada Miejska, dokonujac oceny ponownie uchwalonego wniosku, uznata, ze wskazane w nim
przedsigwziecia mieszczg si¢ w zakresie zadan wlasnych gminy, stuzg poprawie warunkow
zycia mieszkancéw, sa zgodne ze strategia rozwoju gminy oraz pozostaja zgodne z
ustawowymi zasadami gospodarowania srodkami funduszu soteckiego.

W zwiagzku z powyzszym Rada Miejska w Izbicy Kujawskiej uznaje ponownie uchwalony
wniosek Solectwa Kazimierowo dotyczacy przeznaczenia Srodkow funduszu soleckiego na
2027 rok za zgodny z przepisami ustawy o funduszu soteckim i postanawia go uwzglednic.
Podjecie niniejszej uchwaly umozliwi realizacj¢ przedsigwzig¢ wskazanych przez Sotectwo
Kazimierowo w ramach $rodkow funduszu soteckiego na 2027 rok.

W zwiazku z powyzszym podjecie uchwaty jest uzasadnione.



